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ABSTRACT. The aim of this paper is to propose a stratigraphic
redefinition based in lithological, sedimentological and facies analysis
criteria. Three lithostratigraphic units are recognized in Farola Monte
Hermoso locality, which is situated 53 Km southeastern Bahia Blanca
and comprises a stratigraphic sequence exposed along sea - diffs up to
12 meters high.

Monte Hermoso Fm. (Lower to Middle Pliocene) aops out in the
lower-medium section of the cliffs. It consists of a 6 meters thick
grayish orange muddy siltstones and fine grained sandsiones. Facies
and architectural element analysis suggest a high-sinuosity muddy
fine-grained fluvial system palaecenvironment. The unit is
unconformably overlain by Puerto Belgrano Fm. (Upper Pleistocene).
It is composed of gray medium to coarse sandstones, 4,5 meters thick,
showing planar laminae, planar bedding and trough cross-bedding.
Diagnostic features of aeolian origin and facies analysis suggest an
aeolian palaeoenvironment with small dunes and dry interdunes. The
uppermost unit, Punta Tejada Fm. (Upper Pleistocene - Middle
Holocene) is subdivided into three informal members. The lower
(Upper Pleistocene), which comprises inegularly shaped matrix and
clast supported breccias with scarce quartzite pebbles of small size,
unconformably overlies Puerto Belgrano Formation, trough a deeply
inased erosional surface. Faciesanalysisindicate debris flow processes
towards the northeast. The medium member (Upper Pleistocene)
consists of a 0,60 meters thick, tabular clast supported conglomerates
unconformably overlying the previous units. Clasts are mainly
composed of quartzite pebbles and cobbles, and rounded fragments
from the Puerto Belgrano Formation. A fluvial overbank origin is
proposed. The upper member (Lower? - Middie Holocene) consists of
a 0,5 meters sand rich unit with disperse quartzite pebbles and
archaeological remnants. Itrests upon thelower members with a sharp
contact and a wedge geometry. This unit has been only recognized at
archaeclogical excavations, and it is interpreted as a residual one.
Recent coastal sand dunes cover the sequence.

INTRODUCCION

La localidad de Farola Monte Hermoso se ubica sobre el
litoral atlantico bonaerense, a unos 53 Km al sur-sudeste dela
ciudad de Bahia Blanca (fig. 1). Losafloramientos sedisponen
en acantilados marinos de hasta 12 metros de altura, con un
desarrollo lineal por més de tres kilémetros y una orientacién
NO-SE.

La trascendencia de esta localidad se debe fundamental-
mente a la abundancia y calidad de los hallazgos faunisticos
de vertebrados realizados en la Serie Pliocena, desde que
fuera visitada por C. Darwinen 1832, y fundamentalmente a

las controversias desatadas a principios de siglo en relacién
con el origen del hombre (Ameghino, 1910; Willis, 1912). A
pesar de esto, es poco lo que hasta el presente se conoce de la
estratigrafia de estalocalidad, nosélo enloreferenteal “piso”
Hermésico de Ameghino, sino principalmente de las unida-
des cuaternarias que lo recubren.

La presente contribucién tiene por objeto dar a conocer los
resultados del andlisis estratigrafico y paleoambiental de esta
localidad, realizados desde el afic 1989 a la fecha, en colabo-
racién con los estudios arqueoldgicos desarrollados por la
Citedra de Prehistoria General de la UNS.

METODOLOGIA

El trabajo de campo estuvo orientado principalmente a la
obtencién de informacién acerca de la litologia, textura,
estructuras sedimentarias primarias, geometrfa de los cuer-
pos, jerarquia de superficies de contacto, medicién de
paleocorrientes y contenido fosilifero de los depésitos. Para
ello se procedi6 al levantamiento de 8 perfiles estratigraficos
de detalle de la totalidad del espesor de los acantilados. Los
espesores fueron medidos con béculo de Jacob y cinta, y
controlados mediante plancheta. Los colores de las rocas se
tomaron mediante tabla Miinsell, y los tamafios texturales a
travésde comparador visual (granulimetro). Se fotografiaron
los afloramientos a lo largo de més de 1500 metros y se
posicionaron los perfiles y contactos mediante plancheta.
Purante el desarrollo de las tareas de campo, se efectud la
discriminaciény discusiéndelasdistintas facies sedimentarias
identificadas, as{comosu agrupamiento natural enasociacio-
nes de facies.

LAS UNIDADES ESTRATIGRAFICAS PREVIAMENTE
UTILIZADAS

Las primeras unidades estratigraficas en esta localidad
fueronintroducidas por Ameghino (1889, 1898) (fig. 2), quien
definié su “Pisc Hermésico” para la unidad limosa del sector
inferior-medio y asignéal “Piso Puelche” ala unidad arenosa
superior, en un intento de correlacién con el Piso Puelche de



Doering(1882). Si bien la denominacién de “Piso” correspon-
dea la nomenclatura cronoestratigrafica actual, la definicién
de estas unidades tenia en cuenta principalmente su conteni-
do en vertebrados fésiles. Esto sefiala claramente las caracte-
risticas fundamentalmente bioestratigraficas de estas prime-
ras unidades. En aquellos casos en que no se registraron
hallazgos, la asignacién parecia efectuarse con un sentido
mixto lito-cronoestratigrafico (por ej. la correlacién de
Ameghino con el Piso Puelche de Doering, op. cit.). Posterior-
mente Ameghino (1908), denominé a sus unidades “horizon-
te Hermosense” y “Puelchense”. Vignati (1925; 1948), intro-
dujo dos nuevas denominaciones al subdividir al “horizonte
Hermosense” en “Hermosense tipico” y “Piso Chapad-
malense”, correlacionando a este tditimo con el Piso Cha-
padmalalense de Miramar. La mayoria de estas denomina-
ciones son sin duda precursoras de las Edades Mamifero
(Pascual et al., 1965) y por lo tanto unidades bioestratigraficas
(Tonni y Quiroga, 1987) de caracteristicas informales y par-
cialmente equivalentes a una Zona de Extensién Coincidente
(Hedberg, 1980).

Los intentos por establecer unidades litoestratigraficas en
los depésitos inferiores (“Piso Hermésico™) no tuvieron un
consenso general, ya que no existen grandes variaciones en
las caracteristicas litolégicas que permitieran dividirlo clara-
mente. De hecho, la clasificacién y nomenclatura litoes-
tratigrdfica para estas unidades, varia significativamente con
cada autor (fig. 2)(ver por ej. Leanza, 1948; Bonaparte, 1960;
Fidalgo et al., 1975; Fidalgo y Tonni, 1982).

Algunas de las principales razones de esta falta de acuerdo
podrian estar motivadas en que (1) los lfmites de algunas ue
éstas unidades litoestratigraficas se correspondfan con la
presencia de discontinuidades locales en la sedimentacién,
siendo que éstas, por si solas, no constituyen un criterio para
delimitar unidades litoestratigraficas (Hedberg, op. cit.; p.
43).(2) La presencia de determinados taxa era utilizada como
criterio de diferenciacién, siendo que en las unidades
litoestratigraficas los fésiles son componentes litolégicos y las
diferencias paleontolégicas estin siempre subordinadas a
dichos cambios (Hedberg, op. cit.; p. 43).

Segtinloexpresado, noexiste para la localidad unesquema
estratigrafico que responda adecuadamente a las exigencias
de los cédigos internacionales, y que permita a su vez (1)
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organizar el andlisis estratigrifico y palecambiental de los
dep6sitos, y (2) ubicar estratigréficamente a la unidad porta-
dora del material arqueoldgico.

ESTRATIGRAFIA

FORMACION MONTE HERMOSO (rnom. emen.)
Plioceno inferior a Plioceno medio

.-

Sediscrimina como Formacién Monte Hermosoa los depé-
sitos que afloran, con base cubierta, en el sector basal-medio
(fig. 2). .

SECCION TIPO: Se localiza unos 1200 metros al noroeste
de la Farola Monte Hermoso (fig. 3.A).

LITOLOGIA: Se compone por rocas sedimentarias
texturalmente finas, como limolitas arcillosas, limolitas are-
nosas, areniscas finas y brechas matrix sostén, color castafio
(5YR4/4) a naranja amarillento (10YR7/4), con un espesor de
hasta 6 metros, portadoras de abundantes fésiles de
vertebrados. Internamente muestran estructuras sedimen-
tarias comolaminacidn paralela dealtorégimen, ondulitas de
corriente, estratificacién entrecruzada tabular planar y en
artesa, y superficies de acrecién de gran escala (fig. 3.A). Son
comunes ademds las estructuras deformacionales como
“slumping”, “sands rolls”, y estratificacién convoluta. Pre-
sentan, en algunos sectores, delgados niveles de tosca (fig.
3.C), asi como icnitas de grandes vertebrados sobre algunas
superficies deposicionales.

NOMBRE: Se ha decidido preservar la deneminaciénintro-
ducida por Fidalgo et al. (1975), aunque con una extensién
estratigrafica mas amplia.

ANTECEDENTESY GENESIS: Esta unidad litoestratigrafica
se corresponde con el “Piso Hermésico” de Ameghino (1889,
1898), y el “hermosense” (Preensenadense) de Frenguelli
(1928)(fig. 2). Diversosautores (V ignati1925,1948; Kraglievich,
1946; Parodi y Kraglievich, 1948; Leanza, 1948; Bonaparte,
1960; Fidalgo y Tonni, 1982), identificaron dentro de estas
acumulaciones, al menos dos unidades separadas entre si por
discordancias, observables en algunos sectores del aflora-
miento. Vignati (1925) reconocié dos unidades, denominan-
do “Hermosense tipico” a la unidad inferior y “Piso
Chapadmalense” (supuestamente equivalente al Chapad-
malalense de Miramar) a la superior. Frenguelli {1928) y
Bordas (1942) desestimaron dichas divisiones, expresando el
primero que “el hermosense forma un conjunto estratigrafica
y cronolégicamente indivisible.” (pp. 63). Kraglievich (op.
cit.), en base al contenido faunistico, puntualizé que estas
unidades podrian representar eventos cronolégicamente dis-

- tintos, si bien noté que la unidad identificada como “Piso

Chapadmalense” por Vignati era indudablemente anterior a
su supuesto equivalente de Miramar. Marshall et «/. (1983)
desestimaron las diferencias faunisticas entre las dos unida-
des en las que se dividiria la Fm. Monte Hermoso, y las de
éstas conla Fm. Chapadmalal (de Miramar), redefiniendoala
Edad Mamifero Montehermosense deacuerdocon el conteni-
dofosiliferode todo este conjunto. Tonniet al., (1992) compa-
raron los mamiferos fésiles del “Hermosense tipico” con los
de la Fm. Chapadmalal mediante matrices de similitud de
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Figura. 2: Cuadro de sintesis de la estratigraffa de la localidad de Farola Monte Hermgoso.

géneros y especies. Debido a esto proponen que las edades
Montehermosense y Chapadmalalense seanreconocidascomo
entidades distintas. Estratigraficamente utilizan el esquema
de Fidalgo y Tonni {1982) por lo que reconocen en la Fm.
Monte Hermoso dos unidades (I y II) expresando que ambas
“..estdn separadas por una discordancia de erosién o mues-
tran un paso transicional, segtin los sectores.”(Tonniet al., op.
cit., pp. 114). Refieren asimismo la unidad superior (I) a la
Edad Mamifero Chapadmalalense, en base al hallazgo de los
roedorescricétidos Auliscomys formosus y Necromys bonapartei,
supuestamente en esta unidad por parte de Reig (1978), a
pesar de que expresan que estratigraficamente, los datos de
este autor serfan “..dudosos o inutilizables.” (Tonni et al., op.
cit., pp. 114).

Zavala y Navarro (este congreso), realizan un andlisis de
facies y arquitectural de estos depésitos. Siguiendo la
metodologia de Miall (1985), reconocen elementos
arquitecturales (fig. 3.A) de canales (CH), acrecién lateral
(LA} v finos de desborde (OF). Analizan asimismo la jerar-
quia de superficies de contacto (Miall, 1988) a los fines de
detectar discontinuidades significativas en la sedimentacién.
A partir de estos estudios se concluye que la Fm. Monte
Hermoso(enlaacepcién actual) sehabria depositadoa través
de una dindmica fluvial de rios fangosos de alta sinuosidad,
conelevada carga ensuspension (fig. 4.A.1). Ladiscontinuidad
quesepara enalgunos sectores alas unidades conocidas como
“Piso Chapadmalense” y “Hermosense tipico” se interpreta
como una superficie de contacto de 5* orden (Miali, 1988),
desarrollada como consecuencia de la migracién de un canal
fluvial de alta sinuosidad sobre depésitos de la llanura de
inundacién circundante. Este tipo de discontinuidades se
reconocen en varios niveles dentro de esta formacién, porlo
que se interpreta que las unidades anteriores estarfan
ge)néticamente relacionadas (Zavala y Navarro, este congre-
s0).

EDAD: La Fm. Monte Hermoso es portadora de una abun-
dante fauna de vertebrados fésiles, sobre cuya base se ha

definido la Edad Mamifero Montehermosense (Pascual ef al.,
1965; Marshall ef al., 1983) asignada al Plioceno temprano -
Plioceno medio (Marshall y Pascual, 1978).

CORRELACIONES: Se correlaciona naturalmente con las
limolitas arcillosas y arcillas limosas color castafio rojizas
aflorantes enla localidad de Las Obscuras, portadorasdeuna
asociacion caracteristica de la Edad Mamifero Monteher-
mosense (Deschamps et al.,, 1989). Asimismo, esta unidad
resulta equivalente a la Fm. Saldungaray (Furque, 1967) y a
las sedimentitas de litologfa aniloga aflorantes en las vecin-
dades dela ciudad de Bahfa Blanca, las que son portadoras de
fauna asignable al Plioceno temprano - medio (Deschamps,
com. pers.).

FORMACION PUERTO BELGRANO (nov. nom.)
Pleistoceno superior?

Con la denominacién de Fm. Puerto Belgrano se designaa
una unidad litoestratigrafica esencialmente arenosa dispues-
ta discordantemente sobre la Fm. Monte Hermoso (fig. 2).

SECCION TIPO: Se localiza a unos 1200 metros al noroeste
de la Farola Monte Hermoso (fig. 3.A).

LITOLOGIA: Se compone de areniscas finas, medias a
gruesas, color gris claro (N7) a gris amarillento (5Y8/1), de
buena seleccién. Internamente presenta abundantes estructu-
ras sedimentarias, como estratificacién entrecruzada tabular-
planar (fig. 3.D), en artesa, laminacion paralela y laminacién
traslacente (fig. 3.E-F). Se cita asimismo la presencia de un
nivel de ceniza volcdnica continuo por mas de 300 metros.
Esta unidad presenta un espesor méximo comprobado de 4,6
metros, disponiéndose discordantemente sobrela Fm. Monte
Hermoso (fig. 3.A-B). Si bien su base es subhorizontal, pre-
senta una geometrfairregular, yaque ensectores se encuentra
fuertemente truncada por las unidades mas jévenes.

NOMBRE: La denominacién Puerto Belgrano serefiereala



231

vecina Base Naval, en cuyo predio se ubica la Farola Monte Leanza, 1948) o fluvial (Bor.aparte, 1960). En base al hallazgo
Hermoso. de estructuras diagnésticas de una dindmica eélica, como

ANTECEDENTES Y GENESIS: Estaunidad fue reconocida laminacién traslacente subcritica (fig. 3.E)(Hunter, 1977) y
y nominada informalmente por diversos autores (fig. 2) e laminacién “pin stripe” (fig. 3.F){(Fryberger y Schenk, 1988),
interpretada como de origen medanoso (Frenguelli, 1928; Zavala (en Quattrocchio et al,, en prensa) interpreta a estos
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Figura 3: 3A: Vista del afloramiento en la localidad tipo de las fms. Puerto Belgrano y Monte Hermoso. Se indican los elementos arquitecturales de
canales (CH), depésitos de acrecién lateral (LA) y finos de desborde (OF), y las superficies de 5to orden. 3B: Vista del contacto entre las fms. Puerto
Belgrano y Monte Hermoso. 3C: Niveles de tosca dentro de la Fm. Monte Hermoso. 3D: Fadies de duna e interduna en la Fm. Puerto Belgrano. L2
lapicera sefialada en la flecha de escala. 3E: Depésitos de laminadén traslacente subaritica y “grain fall”, en facies de interduna de la Fm. Puerto
Belgrano. 3F: Detalle de la foto anterior, donde se observa la granocrecencia dentro de cada l4mina de la Jaminacion traslacente subcrftica, y la
laminaci6n “pin stripe”. 3G: Vista de los depdsitos brechosos del Miembro inferior dela Fm. Punta Tejada, y del contacto con las formaciones Monte
Hermoso y Puerto Belgrano. Noteel tamaiio de algunos clastos (flecha). . 3H: Detalle de los conglomerados del Miembromedio dela Fm. Punta Tejada,
donde se observan clastos de cuardita e intraclastos redondeados de la Fm. Puerto Belgrano. 31: Depésitos arenosos con clastos dispersos del Miembro
superior de la Fm, Punta Tejada. Note su geometria irregular, y su localizacién sobre el Miembro inferior y por debajo de los médanos recientes.
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depésitos como de origen edlico. Recientemente Navarro y
Zavala(enprep.)realizan unandlisisdefacies y palecambiental
de estos depdsitos reconociendo un ambiente edlico, con
facies de dunas bajas y facies de interduna seca (fig. 3.D, fig.
4.B.2}.

EDAD: No se han hallado restos faunisticos en esta unidad,
ubicdndose por posicién en secuencia entre depésitos del
Plioceno inferior - medio, y del Pleistoceno superior.
Tentativamente se la asigna al Pleistoceno superior bajo, en
base fundamentalmente a la presencia de niveles de ceniza
volcdnica (més abundantes en esta Serie, tal lo expresado por
Frenguelli, 1928),ya laausencia de depésitos temporalmente
comprobados de las épocas Plioceno tardio a Pleistoceno
medio en el suroeste de la provincia de Buenos Aires.

CORRELACIONES: Esta unidad fue correlacionada con el
“Piso Puelche” del subsuelo de Buenos Aires por Ameghino
(1889-1898), y con el “Belgranense” por Frenguelli (1928) y
Vignati (1925; 1948). Niveles equivalentes a esta unidad fue-
ron reconocidos por Quattrocchio ef al. (en prensa) debajo de
la Fm. Agua Blanca Mb. Psefitico Inferior en la cantera J.J.
Martin, localizada enla margenderecha del Rio SauceGrande
(fig. 1). Asimismo esta unidad aflora en ]a margen izquierda
del valle del mencionadorio, en el puentede La Soberana (fig.
1.

FORMACION PUNTA TEJADA {(nov. nom.) Pleistoceno
superior - Holoceno medio

Se designa con este nombre a una unidad que agrupa a tres
unidades litoestratigraficas de menor jerarquia, conla catego-
ria de miembros informales. Estas unidades en conjunto
habfan sido denominadas como “Capa de Rodados Cuar-
citicos” por Bonaparte (1960}, y correlacionados con el Mb,
Psefitico Inferior de la Fm. Agua Blanca por Quattrocchio et
al. (en prensa). Cabe destacar que algunos autores ubicaban a
los rodados cuarciticos, frecuentes en algunos sectores del
afloramiento, en la parte superior de las areniscas de la Fm.
Puerto Belgrano {Ameghino, 1911; Wichmann, 1916) entanto
que otros los localizaban en la base del médano reciente
(Willis, 1912; Frenguelli, 1928; Leanza, 1948; Fidalgo et al.,
1975; Fidalgo y Tonni, 1982).

NOMBRE: La denominacién propuesta deriva del acciden-
te geografico localizado sobre el litoral maritimo, unos 8
kilémetros hacia el cestede estalocalidad, y se emplea debido
a la falta de nombres locales adecuados.

Formnacion Punta Tejada Miembro inferior (Pleistoceno
superior)

Como Miembro inferior de la Fm. Punta Tejada se denomi-
na una unidad estratigrifica brechosa dispuesta con base
fuertemente erosiva sobre la Fm. Puerto Belgrano.

SECCION TIPO: Se localiza a 1500 metros al noroestede la
Farola.

LITOLOGIA: Se compone de depésitos brechosos (fig. 3.G)
color gris oliva(5Y6/1),1os que presentan intraclastos arcillo-
sos de hasta 30 centimetros color castafio (5YR4/4), similares

litolégicamente a la Fm. Monte Hermoso, mds abundantes
hacia la base. Son comunes ademds los intraclastos prove-
nientes de la Fm. Puerto Belgrano, asf como sdbulos de
cuarcita de hasta 4 milimetros. Las brechas se presentan tanto
matrix sostén como clasto sostén, estando la matrix principal-
mente constituida por arena muy gruesa de mala seleccién.
La tendencia general de la unidad es estrato y grano decre-
ciente, disponiéndose cerca de la base con un arreglo en
bancos granodecrecientes de hasta 50 centimetros, los que
hacia el techodela unidad tienenindividualmente un espesor
menor de 4 centimetros, con presencia de laminacién
traslacente subcritica (Hunter, 1977). La geometria de este
miembroes marcadamenteirregular, con espesores maximos
medidos de 5,50 metros, y dispuesto en contacto fuertemente
erosivo sobre la Fm. Puerto Belgrano, tanto que en algunos
sectores apoya directamente sobre la Fm. Monte Hermoso.
Este hecho habia sido notado por Bonaparte (op. cit.) quien
expresaba que “.la parte inferior de este depdsito se halla
asentado sobre las Limolitas Estratificadas, y la parte supe-
rior, sobre las cldsicas Arenas Estratificadas, en ambos casos
en discordancia de erosion.”(pp. 280). Las paredes erosivas
que constituyen el contacto con la Fm. Puerto Belgrano
alcanzana veces pendientes de hasta 70", incluyendo cerca de
los bordes grandes intraclastos de esta unidad. Este miembro
se presenta como el relleno de surcos con forma de “V”, y
orientados con una direccién norte-sur. Mediciones de
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paleocorrientes en imbricacién de intraclastos y superficies
deacrecién de gran escala, parecen indicar una direccién del
aporte desde el sur hacia el norte. Se cita como un aspecto
caracteristicode esta unidad la ausencia de clastos de cuarcita
de grandes dimensiones.

CONTENIDO FOSIL: Esta unidad es portadora de restos
fésiles de vertebrados asignados a Lama sp. (Deschamps,
com. verb.).

GENESIS: Sobre la base de las caracteristicas expuestas se
interpreta que esta unidad se habria depositado por procesos
de flujo gravitativo de fluidos y flujo gravitativo de sedimen-
tos, con procesos edlicos subordinados. Sela vincula a proce-
sos erasivosrelacionados conla existencia deun fuerterelieve
negativo localizado hacia el norte y noreste, el que podria
corresponder a la etapa de configuracién de un antiguo valle
fluvial del Rio Sauce Grande (fig. 4.C.3), cuyos depdsitos
fluviales fueron localizados a dos kilémetros al sudeste de la
Farola Monte Hermoso.

Formacion Punta Tejada Miembro medio (Pleistoceno superior)

Discordantemente sobre el Miembro inferior o sobre la Fm.
Puerto Belgrano, apoya el Miembro medio de la Fm. Punta
Tejada.

SECCION TIPO: Se localiza a 1450 metros al noroeste de la
Farola.

LITOLOGIA:Secompone por conglomerados clasto sostén
(fig. 3.H), color castafio (5YR4/4). Los clastos son principal-
mentedecuarcitaeintraclastos redondeados dela Fm. Puerto
Belgrano, con una presencia menor de clastos de tosca. Hacia
la base son mas frecuentes los intraclastos de la Fm. Puerto
Belgrano, lo que a veces le da a esta unidad un falso aspecto
de “matrix sostén”. Los clastos de cuarcita generalmente son
mas abundantes hacia el techo dela unidad. Se presentan con
su eje mayor horizontal, con tamarios de entre 4 y 12 centime-
tros.

Esta unidad presenta una geometria tabular, extendida de
manera saltuaria a lo largo de todo el afloramiento, y es
cubierta a su vez por un potente espesor de médanos litorales
recientes. Presenta un espesor de entre 60 y 80 centimetros,
observindose mediante la medicién de estructuras de
imbricacién una direccién de paleccorrientes hacia el sur -
sureste.

GENESIS: Este miembro se habria depositado mediante
una dindmica fluvial, a partir de corrientes de bajo
encauzamiento vinculadas principalmente a inundaciones
extraordinarias de un antiguo curso fluvial del Rio Sauce
Grande (fig. 4.D.4), reconocido sobre la linea de costa, unos
dos kilémetros al suroeste.

EDAD Y CORRELACIONES: Este depésito fluvial se
correlaciona conlas terrazas aluviales mds antiguas reconoci-
das en el Rio Sauce Grande (Furque, 1967, 1974; Borromei,
1992), y aflorantes sobre la margen derecha del valle, un
kilémetro al sur del Dique Paso Piedras (fig. 1), los que se
asignan al Pleistoceno superior. Depésitos equivalentes fue-
ron reconocidos a unos 2 Km al sureste de la Farola, en
contacto erosivo sobre la Fm. Monte Hermose y con un
espesor de més de tres metros.
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Formacidn Punta Tejada Miembro superior (Holoceno inferior?-
medio)

LITOLOGIA: Se asignan a este miembro depésitos esen-
cialmentearenosos con gravas dispersas, los que se disponen
en contacto neto sobre el Miembro medio, sobre el Miembro
inferior o sobre la Fm. Puerto Belgrano, con una geometrfa
tipo cufia (fig. 3.1). Esta unidad es cubierta a su vez mediante
un contacto neto por los médanos litorales recientes, los que
ro incluyen gravas en su interior. El Miembro superior ha
sido reconocido solo mediante las excavaciones arqueolégi-
cas realizadas sobrelos médanosrecientes a varios metros del
frente de acantilado, destinadas a establecer la procedencia
del material arqueol6gico de esta localidad, y dirigidas porla
Lic. Cristina Bayén de la UNS, Las gravas comprenden tanto
pequefios clastos de cuarcita, como material arqueolégico,
distribuido a través de todo el espesor de la unidad. Se citan
ademds la presencia de fragmentos dispersos de Brachidontes
rodriguezi (D'Orbigny); Amiantis purpurata (Lammark) y res-
tos de bivalvos indeterminados (Bayén y Zavala, m.s.).

GENESIS Y EDAD: Esta unidad se interpreta como acumu-
laciones residuales edlicas de las unidades precedentes (espe-
cialmente del Miembro medio) (fig. 4.E.5) y acurmulaciones
antrépicas de clastos de gran tamafio (Bay6n y Zavala, m.s.).
La fauna marina presente sugiere que la linea de costa se
encontraria en las vecindades, de donde habria sido acarrea-
da (antrépicamente?). Debido a su ubicacién por debajo de
los médanos recientes se asigna &sta unidad al Holoceno
inferior? - medio.

HISTORIA GEOLOGICA

En la figura 4 se observa un esquema de la evolucién
geoldgica de esta localidad entre el Plioceno temprano {fig.
4.A) y el Holoceno medio (fig. 4.E). La Fm. Monte Hermoso
(Pliocenoinferior - Plioceno medio)(fig. 4.A.1), depositada en
un ambiente fluvial de rios fangosos de alta sinuosidad, es
cubierta discordantemente (luego de un prolongado hiato)
por depésitos edlicos de la Fm. Puerto Belgrano (fig. 4.B.2),
con facies de duna (d) e interduna (i), durante el inicio del
Pleistoceno tardio (fig. 4.B). Hacia fines del Pleistoceno tardio
(fig. 4.C) tiene lugar una profunda erosién de la Fm. Puerto
Belgrano, relacionada a la configuracién de un antiguc valle
fluvial del Rio Sauce Grande, y ladepositacién de brechas (fig.
4.C.3) asignadas al Miembro inferior de la Fm. Punta Tejada.
Vinculados al mismo valle fluvial, se registran con posterio-
ridad, y durante el Pleistoceno tardfo (fig. 4.D), depdsitos
conglomerédicos fluviales (fig. 4.D.4) de flujos en manto,
correspondientes al Miembro medio de la Fm. Punta Tejada.
Durante el Holoceno temprano? - Holoceno medio (fig. 4.E),
y previamente al desarrollo de las dunas costeras actuales,
tuvo lugar el retrabajo mediante procesos edlicos {fig. 4 E.5)
de las unidades precedentes y la ocupacién antrépica. El
depdsito resultante corresponde al Miembro superior de la
Fm. Punta Tejada.
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CONCLUSIONES

1) El analisis estratigréfico y paleoambiental efectuado
revela que en los esquemas precedentes (fig. 2) existian
unidades litoestratigraficas informales diferenciadas donde
no es adecuada tal diferenciacién, y a su vez unidades funda-
mentales para el analisis de estos depositos no habian sido
correctamente interpretadas.

2) Enla presente acepcidn, seamplia la extensién dela Fm. -

Monte Hermoso de Fidalgo et al. (1975), definida para la
porcién basal del afloramiento, a la totalidad delos depdsitos
limo-arenosos color castafio rojizos, aflorantes en los tramos
basales hasta medios de la barranca (fig. 2).

3) La diferenciacién de unidades litoestratigraficas dentro
de los depésitos de la Formacién Monte Hermoso, en esta
Jocalidad, basada en sutiles cambios litol6gicos a través de
discontinuidades de indole local y propias de un sistema
autociclico, no se considera adecuada, ya que dificulta el
andlisis estratigrafico de esta formaci6n. Esto es coincidente
conlo expresado brillantemente por el Dr. Frenguelli (op. cit.}
hace més de 60 afios “..he de juzgar por lo menos injustifica-
das las subdivisiones insinuadas recientemente por algunos
autores.”(p. 63) expresando ademds que existen “..varias
superficies de erosién intercaladas a alturas diferentes dentro
del espesor del hermosense; pero como ellas no separan
petrogréfica ni paleontolégicamente niveles diferentes, no
tienen sino el valor de separaciones de estratos diversos
dentro de una estructura de capas irregulares.” “...estas su-
perficies de erosién correspondena fases deincrementos y de
divagaciones fluviales”(p. 64).

4) Resulta dudosa la existencia en esta localidad de dos de
las tres unidades bioestratigraficas (Edades Mamifero) reco-
nocidas para el Plioceno de nuestro pafs, dado que en el
reducido espesor aflorante de la Fm. Monte Hermoso (6
metros, con base cubierta) las facies sedimentarias se encuen-
tran genéticamente relacionadas y no existen evidencias de
discontinuidades significativas enla depositacion. Este espe-
sor contrasta con el reconocido por Zambrano (1980) para el
Pliocenoen perforacionesen localidades vecinas, comprendi-
dos entre 120 y 220 metros.

5) La Formacién Punta Tejada incluye tres miembros esen-
cialmente diacrénicos, cuyaadecuada diferenciacién es esen-
cial para la comprensién dela evolucion estratigrafica duran-
teel lapso Pleistoceno tardio - Holoceno medio. Estas diferen-
tes unidades no habfan sido reconocidas hasta el presente,
denominandolas en conjunto como “Capa con Rodados”
(Bonaparte, 1960) (fig. 2).
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